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Jitta kaebus rahuldamata ja menetlusosaliste
menetluskulud nende endi kanda.

Kéesoleva kohtuotsuse peale on 0Oigus selle avalikult
teatavakstegemisest 29.11.2013 arvates esitada
apellatsioonkaebus vahetult Tallinna Ringkonnakohtule 30
pdeva jooksul (HKMS § 181 lg 1). Samaks kuupédevaks tuleb
apellatsioonkaebus esitada ka juhul, kui selle koostamiseks
vajatakse menetlusabi. Menetlusabi taotluse ja
apellatsioonkaebuse  voimalike  puuduste  korvaldamise
lahendab ringkonnakohus hiljem. Kui apellant ei taotle
apellatsioonkaebuse lahendamist kohtuistungil, eeldatakse, et
ta on ndus asja lahendamisega kirjalikus menetluses (HKMS §
1821g1p9).



Asjaolud

1. MTU Eesti Raskeveohobuse Selts (ERS) esitas 26.11.2012 Veterinaar- ja Toiduametile (VTA)
taotluse tunnustada ERS-i aretusiihinguna Eesti raskeveohobuse paralleeltduraamatu pidajana ja
joudluskontrolli 14dbiviijana.

2. VTA 19.02.2013 otsusega nr 81 keelduti ERS-i tunnustamisest.

3. 27.02.2013 esitas ERS 19.02.2013 otsusele vaide, mis jdeti VTA 09.04.2013 vaideotsusega
rahuldamata.

4. 08.05.2013 saabus Tallinna Halduskohtule ERS-i kaebus VTA 19.02.2013 otsuse nr 81 ja
09.04.2013 vaideotsuse nr 36 tiihistamise nduetes.

Kaebuse sisu

5. Kaebaja leiab, et VTA seisukoht vaidlustatud otsustes on vaér ja VTA on ebadigesti kohaldanud
pollumajandusloomade aretuse seaduse (POLAS) § 9 1g-t 1. VTA ei ole arvesse votnud kdiki olulisi
asjaolusid ning on ldhtunud kaalutlusdiguse teostamisel ebadigetest asjaoludest, rikkudes
haldusmenetluse seaduse (HMS) § 4 Ig 2 ndudeid. Nimelt on kaebaja korduvalt juhtinud VTA
tahelepanu sellele, et ERS-i liikkmetele kuuluvate hobuste arv ei méadra ERS-i aretuspopulatsiooni
ning 52 hobust on iiksnes ERS-i lilkmeskonnal tunnustamise taotlemise hetkel olev hobuste arv.
Aretustoo ise holmab aga kogu populatsiooni, so 24.01.2013 seisuga 332 eesti raskeveo tdugu
hobuste tduraamatus registreeritud hobust ning kuna ERS-i tunnustamiseks esitatud aretusprogramm
vastab MTU Eesti Hobusekasvatajate Selts (EHS) kui originaaltduraamatu pidaja sitestatud
pohimdotetele, ei ole {ihtki mdjuvat pohjust, miks ei peaks saama edukalt 14bi viia kahte paralleelset
aretusprogrammi. Seega vastab hobuste hulk aretustegevuseks vajalikele nduetele.

5.1. VTA on vaideotsuse rajanud sisuliselt EHS-i seisukohale, jalgides (digusvastaselt) asjaolu, kas
EHS kui originaaltduraamatu pidaja on andnud tunnustamiseks nousoleku voi mitte. EHS viitis, et
temale ei ole antud vOimalust tutvuda kaebaja programmiga ning asus oletuslikule seisukohale, et
kaebaja aretusprogramm ei pruugi jargida EHS-i aretusprogrammis kehtestatud pohimdtteid ja
seetottu ei pea EHS voimalikuks eesti raskeveohobuste tduraamatu populatsiooni kuuluvate hobuste
kasutamist kaebaja aretusprogrammis. Sellega on VTA ebadigesti kohaldanud POLAS § 9 1g-t 5, sest
tunnustamise eelduseks ei ole originaaltduraamatu pidaja ndusolek ega luba, vaid tunnustamist
taotlev ithing peab liksnes tagama, et on tdidetud originaaltduraamatut pidava organisatsiooni voi
tthingu sétestatud pohimotted, samuti peab VTA rajama haldusakti objektiivsetele asjaoludele ja
kehtivale digusele.

5.2. VTA on leidnud, et aretusprogrammide pdhimdtted on teineteisega kooskdlas. VTA on
tuginenud Eesti Maaiilikooli 13.02.2013 arvamusele, mis aga omakorda ldhtub ebadigest eeldusest, et
aretustegevuses kasutatakse ainult ERS-i liikmetele kuuluvaid hobuseid. See eeldus on esitatud
tendentslikult ega ole dige, sest paralleeltduraamatute pidamisel holmab aretustegevus kogu vastava
tou populatsiooni. Populatsiooni ,killustamist“ ei saa seetdttu toimuda ja sellised viited on
demagoogilised, emotsionaalsed ja pdhjendamata.

5.3. VTA on ebadigesti sisustanud POLAS § 10 Ig 4 p-dest 1 ja 3 tulenevat kaalutlusoigust ega ole
arvestanud kaalutlusdiguse piiride ja eesmérgiga. Euroopa Komisjon on otsuse 92/353/EMU art 2 Ig
1 ja lg 2 tdlgenduses Gelnud, et aretusithingu tunnustamine on tihtsuselt tilimuslik ja kohustuslik, kui
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tunnustamist taotlev aretusiihing vastab nduetele; tunnustamisest keeldumine on seevastu pigem
erand ja peaks olema vdimalik tiksnes mdjuva(te) pohjus(t)e olemasolul. Sama nédeb ectte ka POLAS §
10 Ig 1 viimane lause. Jérelikult seab kaalutlusdiguse aluseks olev norm prioriteediks aretusiihingu
tunnustamise, kui tunnustamise tingimused on tdidetud. Seega on VTA vaideotsuses rikkunud HMS
§ 4 lg-st 2 tulenevaid kaalutlusdiguse teostamise ndudeid.

5.4. VTA on rikkunud vaideotsuses pohjendamiskohustust. Asjaolu, et uue iithingu tunnustamine
kahjustab EHS-i tegevust ja aretus-siilitusprogrammi, on VTA vaideotsuses esitanud kaks korda
deklaratiivses vormis, kuid seda viidet ei ole sisuliselt pohjendatud. Vaideotsuses ei sisaldu
pohjendusi, mil moel kahjustaks ERS-i poolt paralleeltouraamatu pidamine EHS-i tegevust ja tema
programmi. Kaebaja poolt tunnustamiseks esitatud aretusprogramm vastab kd&igiti EHS-i
pohimdtetele ning teatud arvu hobuste kandmine ERS-i peetavasse paralleeltduraamatusse ei muuda
nende hobuste aretuses kasutamise voimalusi.

5.5. VTA poolt on pdhjendamatu ridkida originaaltburaamatu- ja paralleeltduraamatu pidaja
igakiilgse koostod korral raskeveotdu sdilimise ohustamisest vdi populatsiooni killustumisest.
Kéesolevas asjas ei ole tegelik vaidlus mitte aretus- ega siilituskiisimuste iile, vaid tegemist on
organisatsioonide konkureerimisega ning kolmas isik EHS ei soovi taolise olukorra tekkimist.
Tegelikult on konkurents ka selles valdkonnas vajalik. Praegu on kolmas isik lihtsalt ainus
organisatsioon, keda VTA on tunnustanud eesti raskeveohobuse tduraamatu pidajana. Seega on
hobusekasvatajad sundseisus ja peavad oma hobused registreerima EHS-i poolt peetavas
touraamatus. ERS-i eesmérgiks on pidada eesti raskeveo tdugu hobuste tduraamatut, pakkuda seda
tougu hobuseid pidavatele isikutele kvaliteetset teenust ja arendada eesti raskeveo tdugu hobust.

5.6. Prof. Viinalass on rajanud oma 13.02.2013 arvamuse ebadigetele faktidele ja asjaoludele, mis on
viinud ebadigete jareldusteni. Kokkuvotlikult kinnitavad prof. Viinalassi 24.09.2013 vastused
kaebaja kriitikat arvamuse suhtes. Prof. Viinalass on ldhtunud valedest eeldustest (eelkdige eeldusest,
et erinevatesse tduraamatutesse kantud hobuseid ei paaritata enam omavahel) ja valedest
arvandmetest efektiivse populatsioonimahu arvutamisel; ta on pdhjendamatult vélistanud noorloomad
oma arvestusest ja loonud tendentslike paljasonaliste vdidetega emotsionaalse fooni arvamusele, mis
sellisena ei ole dige. Seetdttu ei saa ndustuda tema arvamuse aluseks votmisega VTA otsusele.

5.7. Juhul, kui kohus leiab, et ERS-i tduraamatu pidamise digus ei pole pohjendatud seetdttu, et ERS-
i litkmetel on kohtu arvates liiga vihe hobuseid POLAS § 9 Ig 1 mdttes, siis palub kaebaja jitta
kohaldamata POLAS § 9 Ig 1 selles osas, milles see seab tunnustamisel tingimuseks, et tunnustamist
taotleval aretusiihingul voi selle litkmetel peab olema aretuseduks piisav arv tduraamatusse voi
aretusregistrisse kandmiseks sobivaid loomi ja edastada vastav otsus Riigikohtule pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse seaduses sétestatud korras. POLAS § 9 Ig 1 on vastuolus pohiseaduse §-
dega 31 ja 48. POLAS § 9 Ig-s 1 sidtestatud ndue, et juba enne tduraamatu tunnustamist peab
touraamatut pidada soovival iihingul voi selle litkmetel olema teatud arv loomi, ei ole
eesmirgipdrane ega proportsionaalne, sest parast tunnustamist ei oma vahimatki téhtsust asjaolu, kas
aretusithingule voi tema litkmetele kuulub loomi v6i1 mitte. Juba tduraamatut pidaval organisatsioonil
ega selle litkmetel ei pea olema iihtegi looma — loomi vdib tduraamatusse lasta kanda iga sobiliku
looma omanik, aga ta ei pea selleks olema iihegi iihingu liige ega vastama ise muudele tingimustele.
Tduraamatusse kantavate loomade omanikuks ei pea olema aretusiihing ja selliste loomade omanikud
el pea olema aretusiihingu litkmed. Ei ole {ihtegi mdistlikku alust, miks {ildse peaks tOGuraamatu
tunnustamiseks eeldama, et touraamatu pidajal voi temaga seotud isikutel on piisaval arvul loomi.
Kaebaja palub kaebuse rahuldada ning menetluskulud jétta vastustaja kanda.



Vastustaja VTA vastulause

6. VTA 19.02.2013 otsuse jireldus, et kaebuse esitajal ei ole piisaval hulgal tduraamatusse
kandmiseks sobilikke loomi ning planeeritav arendustegevus ohustab eesti raskeveotdu kui ohustatud
tou sdilimist, oli rajatud Eesti Maatilikooli prof. Viinalassi 13.02.2013 arvamusele. Kaebuse esitaja ja
vastustaja on eriarvamusel selles, millised hobused kuuluvad PGLAS § 9 Ig-s 1 viidatud piisava hulga
kindlakstegemisel arvesse vOtmisele. Vastustaja on seisukohal, et see asjaolu, kui suur on
aretuspopulatsioon ehk tduraamatusse kandmiseks sobivate loomade arv kokku, ei oma aretusiihingu
tunnustamise seisukohast tihendust. POLAS § 9 Ig 1 ja Euroopa Komisjoni otsuse 92/353/EMU lisa p
2d kohaselt peab piisav hulk aretuseks sobivaid loomi kuuluma aretusiihingule voi tema litkmetele.
Kaebuse esitaja litkmetele kuuluvate aretuseks sobivate hobuste arv ei ole aretuseks (antud juhul ka
tou sdilitamiseks) piisav. Jarelikult ei vasta kaebuse esitaja eelviidatud PSLAS ja Euroopa Komisjoni
otsuse nouetele.

6.1. Kaebuse esitaja ei ole kaebuses vilja toonud asjaolusid, mis seaksid prof. Viinalassi arvamuse ja
sellele rajatud vastustaja seisukoha Oigsuse kahtluse alla. Sellest tulenevalt leiab vastustaja, et
vaidlustatud VTA otsus on nii sisuliselt kui vormiliselt diguspédrane ning alus selle tithistamiseks

puudub.

6.2. Kaebuse esitaja etteheide, et VTA on vaideotsuses ebadigesti kohaldanud PGLAS § 9 Ig-t 5 on
pohjendamatu, sest vastustaja ei ole vaideotsuses viidatud sétet rakendanud. VTA ei ole ei kaebuse
esitaja tunnustamise menetluses ega vaideotsuse tegemisel ldhtunud eeldusest, et kacbuse esitaja
tunnustamiseks on ndutav EHS-1 ndusolek vai luba.

6.3. Kaebuse esitaja etteheited diskretsiooni teostamisele vaideotsuse tegemisel on pdhjendamatud.
Kaebuse esitaja tunnustamisest keelduti POLAS § 10 lg 3 ja Euroopa Komisjoni otsuse nr
92/353/EMU art 2 lg 2 alusel. Olukorras, kus kaebuse esitajal ei ole vastustaja hinnangul piisaval
hulgal touraamatusse kandmiseks sobilikke loomi ning planeeritav aretustegevus ohustab eesti
raskeveotdu kui ohustatud tou séilimist, puudus vastustajal diskretsioon kaebuse esitaja tunnustamise
iile otsustamisel — kohaldamisele kuulunud normide kohaselt tuleb sellisel juhul tunnustamisest
keelduda. Diskretsioonist saab radkida siis, kui tunnustamisest oleks keeldutud monel POLAS § 10 Ig
4 nimetatud alusel. Antud juhul oli keeldumise alus POLAS § 10 g 3.

6.4. Vaideotsuse tegemisel ei ole rikutud pohjendamiskohustust. VTA on vaideotsuses leidnud, et
ithingu litkmetele kuuluvate hobuste populatsioon ei voimalda organiseerida tohusat paaridevalikut
ning viltida sugulusaretusest tekkivaid riske. Seda seisukohta toetab vaideotsuses viidatud prof.
Viinalassi arvamus. Jarelikult ei ole VTA jireldus, et kaebuse esitaja planeeritav aretustegevus
ohustab tou siilimist, paljasonaline ega alusetu.

Vastustaja palub jdtta kaebuse rahuldamata ning menetluskulud kaebaja kanda.

Kolmanda isiku EHS-i seisukoht

7. Kolmas isik ndustub VTA seisukohtadega ning maérgib tdiendavalt, et ohustatud tdug on toug,
mille puhtatdulisi mérasid on vdhem kui 1000. Vaidlus puudub selles, et raskeveohobune kuulub
ohustatud tougude hulka. Ka kaebaja on ise tunnistanud, et raskeveohobune on tdna Eestis viga
kriitilises seisus. Kolmas isik selgitab, et pooled vdivadki jddda matemaatiliselt analiilisima hobuste
arvu, kuid tduaretuses vaadatakse nende hobuste omadusi. Ka mérgib kolmas isik, et argumendid
hobuste omanike valikuvdimaluste osas tihingu valimiseks ei ole asjakohased. VTA on teinud
kaalutletud otsuse ekspertarvamuse alusel.
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Kohtu pohjendused

Kohus on seisukohal, et kaebus on alusetu ja tuleb jitta rahuldamata. Kohtu pdhjendused on
alljargnevad.

8. Kéesolevaks ajaks on poolte vahel jadnud vaidlus kiisimuses, kas ERS-il oli VTA otsuse tegemise
ajal piisaval hulgal tduraamatusse kandmiseks sobilikke loomi POLAS § 9 Ig 1 ja Euroopa Komisjoni
otsuse nr 92/353/EMU art 2 lg 2 tidhenduses ning kas planeeritav aretustegevus ohustab eesti
raskeveotdu kui ohustatud tou séilimist.

Euroopa Komisjoni otsuse nr 92/353/EMU art 2 Ig 2 kohaselt, kui litkmesriigis on iihe tdu puhul juba
ametlikult tunnustatud tiht v6i mitut organisatsiooni voi tihingut, voivad liikmesriigi ametiasutused
uue organisatsiooni voi tthingu tunnustamisest keelduda: kui see ohustab tdu siilimist voi kahjustab
olemasoleva organisatsiooni voi lihingu tegevust voi tduparandus- voi selektsiooniprogrammi; voi
kui seda tdugu hobuslast voib kanda sellise tduraamatu eriosasse, mida peab organisatsioon voi
ithing, mis isedranis selle osa puhul jéargib lisa punktis 3b originaaltduraamatut pidava organisatsiooni
vOi lihingu sétestatud pohimotteid. Sama otsuse lisa p 2d kohaselt peab tduraamatuid pidav,
touraamatu osasid asutav ja registreeritud hobuslaste tduraamatuid asutav organisatsioon voi tihing
ametliku tunnustuse saamiseks tdendama pédevatele asutustele, et tal on piisavalt suur kari
touparandus- voi selektsiooniprogrammi teostamiseks vOi tou sdilitamiseks, kui see on vajalik.
POLAS § 9 Ig 1 sétestab, et tunnustamist taotlevad aretusiihing ja joudluskontrolli ldbiviija peavad
olema vdimelised osutama aretusteenust oma valitud aretusvaldkonnas, kusjuures aretusiihingul voi
tema liikmetel peab olema aretuseduks piisav arv touraamatusse vOi aretusregistrisse kandmiseks
sobivaid loomi ning ohustatud tdu sdilitaja peab olema vdimeline 14bi viima ohustatud tou
sdilitusprogrammi.

Kohus on seisukohal, et VTA on korrektselt tdlgendanud komisjoni otsuse lisa p-i 2d ning POLAS §
9 Ig-t 1 selliselt, mille kohaselt tuleb aretuseduks piisav arv loomi teha kindlaks, arvestades
aretusiihingu vdi tema litkmete omandis olevate loomade arvu. Todlgendusele, mille kohaselt tuleks
arvesse votta koik aretuskdlbulikud vastava tdu hobused originaaltduraamatust, iilalmérgitud
oigusnormid alust ei anna. POLAS § 9 lg 1 ja komisjoni otsuse lisa p 2d kontekstis on oluline, kas
tunnustamist taotlev aretusithing on iihingule vdi selle liikmetele kuuluvate (omandis olevate)
loomadega suuteline planeeritud aretustegevust (milleks aretusiihing ongi loodud) 14bi viima. See
tadhendab, et aretusiihingu eesmérgiks peaks olema aretustegevus ning selle aretustegevuse
jatkusuutlikkuse nditaja on mérgitud normide valguses tihingule endale voi tema litkmetele kuuluvate
loomade arv, sest eelduslikult on iihingu aretustegevuses nous osalema ihingu liikmed. Sellist
nousolekut ei saa aga eeldada iihingusse mittekuuluvate litkmete osas, kes omavad sama tou loomi.
Jarelikult on loogiline, et aretuseduks piisavate loomade arvu hinnatakse {ihingu enda voi tema
litkkmete omandis olevate loomade arvukuse jirgi.

9. Kohtu hinnangul ei ole POLAS § 9 Ig 1 pdhiseadusega vastuolus. Kaebaja seisukoha kohaselt
piirab viidatud norm tema ettevitlusvabadust (pohiseaduse § 31) ning odigust koonduda
mittetulundusiihingutesse (pohiseaduse § 48). Kohus seda seisukohta ei jaga. POLAS § 9 1g 1 ei
takista kaebajal tegeleda ei ettevotlusega ega koonduda mittetulundusiihingusse, vaid reguleerib,
millised tingimused peavad olema tdidetud, et tegeleda aretustegevusega. Tegelemine loomade
aretusega ning touraamatu pidamine ei ole isiku pohidigused, mis oleks pohiseadusega erilise kaitse
all. Viidatud tegevused on ettevotlus nagu iga teinegi ettevotluse vorm, millega tegelemise
tingimused ja kord on vastavalt pohiseaduse §-s 31 sitestatud seaduse reservatsioonile reguleeritud
konkreetsel juhul POLAS-ga. Kohtu hinnangul ei ole POLAS § 9 lg 1 ka vastuolus Euroopa
Komisjoni otsusega nr 92/353/EMU ega ebaproportsionaalne. Normi eesmirki selgitas kohus
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kohtuotsuse p-s 8.

10. Kohus ei ndustu ka kaebaja kriitikaga prof. Viinalassi 13.02.2013 arvamuse suhtes ning leiab, et
oma ldppjareldustes oli arvamus adekvaatne — kaebajal ja tema liikmetel puudus piisaval hulgal
touraamatusse kandmiseks sobilikke loomi ning planeeritav aretustegevus ohustas selliselt eesti
raskeveo tou sdilimist.

Kaebaja poolt esitatud etteheidetest prof. Viinalassi arvamusele (I kd tl 156-158) olulisim on asjaolu,
et prof. Viinalass ei votnud oma 13.02.2013 arvamuse (I kd tl 25-26) koostamisel arvesse
noorhobuseid. Kohus ndustub kaebajaga, et arvestades planeeritava aretustegevuse perspektiivi ja
pika-ajalisust, tulnuks arvesse votta ka noorloomad. Kuid isegi juhul, kui arvesse oleks voetud ka
ERS-ile ja tema liikmetele VTA otsuse tegemise ajal kuulunud noorloomi, oleks prof. Viinalassi
jareldus raskeveo hobuse aretuspopulatsiooni kohta jddnud samaks. See ndhtub prof. Viinalassi
titlustest kohtule (I kd tl 112-114) kui ka tegelikult kaebaja kriitikast nimetatud arvamusele. Prof.
Viinalassi arvamuse kohaselt peetakse efektiivse populatsioonimahu suurust Ne= 50 vdhimaks, et
tagada populatsiooni liihiajaline sdilimine. Sellele seisukohale ei ole kaebaja sisulisi vastuvditeid
esitanud. Vottes arvesse ERS-i liikmetele prof. Viinalassi arvamuse andmise ajal kuulunud
noorhobuseid, oleks populatsioonimahu numbriliseks niitajaks kaebaja enda arvestuste jargi tulnud
35, mis on samuti alla efektiivse populatsioonimahu vdhima aktsepteeritava néitaja. Asjakohatud on
siinjuures kaebaja arvutused EHS-i liikmetele kuuluvate raskeveohobuste arvuga seonduvalt ning
ERS-i lilkmetele kohtumenetluse ajal kuuluvate raskeveohobuste arvuga seonduvalt — prof. Viinalass
ja VTA pidid arvesse votma iiksnes taotluse menetlemise ajal ERS-i liikmetele kuulunud
raskeveohobuseid, nagu kohus kohtuotsuse p-s 8 selgitas. Halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS)
§ 158 lg 2 kohaselt hindab kohus haldusakti diguspirasust haldusakti tegemise aja seisuga, seepdrast
ei saa kohus arvesse votta muudatusi ERS-i liilkmetele kuuluvate hobuste arvukuse osas. Kui ERS-i
litkkmetele kuuluvate raskeveohobuste arv on muutnud selliselt, et see tagaks tdna VTA poolt
teistsuguse otsuse tegemise, saab kaebaja esitada VTA-le virskete andmetega uue tunnustamise
taotluse.

Mis puudutab kaebaja etteheiteid seoses inbriidingukoefitsiendi hindamisega prof. Viinalassi poolt,
siis kohtu arvates ei anna kaebaja kriitika alust lugeda iimber liikatuks prof. Viinalassi hinnangut, et
kui aretusiihingule kuuluvate loomade efektiivne populatsioonimaht on alla 50, on populatsioon viga
haavatav eelkodige inbriidingudepressiooni ohu ja geneetilise variatsiooni vihenemise tottu. Eelnevast
ndhtuvalt teeb prof. Viinalass jéreldusi planeeritava aretustegevuse ohutuse ja hobuste arvu piisavuse
iile inbriidingukoefitsiendi (millest saab teha jarelduse inbriidingudepresiooni ohu kohta) ja
efektiivse populatsioonimahu seose kaudu ning kaebaja arutlused iiksikute konkreetsete hobuste
inbriidingukoefitsiendi iile on kontekstist viljarebitud ega muuda prof. Viinalassi jéreldust ebadigeks.
Juba oma 13.02.2013 arvamuses on prof. Viinalass viidanud, et sellise vdikse populatsiooni
sdilitamine eeldab vdga ranget paaride valikut ning voorvere lisamise vajadust. Prof. Viinalass ei ole
selles osas oma seisukohti muutnud.

Eelnevast ndhtuvalt puudub kohtul alus kahelda prof. Viinalassi paddevuses, tema erapooletuses ning
tema poolt antud ekspertarvamuse adekvaatsuses.

11. Kohus on seisukohal, et VTA ei ole vdiralt sisustanud kaalutlusdigust. Kaebaja viited POLAS §
10 Ig 4 p-dele 1 ja 3 on asjakohatud, kuna VTA 19.02.2013 otsus ei ole antud nende normide alusel.
Vaidlustatud otsuse Giguslikuks aluseks on POLAS § 10 Ig 3, mis sdtestab, et kui aretusiihing,
joudluskontrolli ldbiviija vOi ohustatud tou séilitaja vOo1 tema kavandatud aretustegevus ei ole
nduetekohane, teeb jarelevalveasutuse juht v4i tema volitatud ametnik nimetatud isiku tunnustamisest
keeldumise otsuse. Viidatud sdte ei voimaldada VTA-l teostada kaalumist, kui tuvastatud on
aretusithingu vdi tema kavandatava aretustegevuse mitte-nduetekohasus. Sellisel juhul ei pea VTA
arvestama ja hindama muid asjaolusid ega kaaluma erinevate kditumisvoimaluste vahel, vaid peab
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tegema isiku tunnustamisest keeldumise otsuse. Ka kaebaja poolt viidatud Euroopa Komisjoni otsuse
nr 92/353/EMU art 2 1g-d 1 ja 2 ning PSLAS § 10 lg 1 seavad tunnustamise eelduseks aretusiihingu
ja tema kavandatava aretustegevuse nduetekohasuse. Kéesoleval juhul on VTA pdhjendatult leidnud,
et ERS ei ole aretusiihinguna nduetekohane, kuna tal puudub piisav hulk tduraamatusse kandmiseks
sobilikke loomi ning sellisena planeeritav aretustegevus ohustab eesti rasekveotou sdilimist. Jarelikult
tuli VTA-1 keelduda POLAS § 10 1g 3 alusel ERS-i tunnustamisest. POLAS § 10 Ig-le 4 on VTA
viidanud oma 09.04.2013 vaideotsuses, kuid mitte 19.02.2013 otsuse tegemise oigusliku alusena,
vaid toomaks vastusena kaebaja vaidemenetluse véidetele vélja tunnustatud aretusiihingu ja
tunnustatud ohustatud tou siilitaja (konkreetsel juhul EHS-1) seadusega ettendhtud Sdiguste kaitsmise
vajaduse.

12. Kohtu hinnangul ei ole VTA 09.04.2013 vaideotsus pohjendamata. VTA on vaideotsuses
pohjendanud, miks on ta vaatamata vaides esitatud seisukohtadele jatkuvalt samal seisukohal kui
19.02.2013 otsuseski. Vaideotsuses on viidatud, et kaebajale kuuluvate hobuste arvukuse ning
planeeritava aretustegevuse hindamisel on tuginetud Eesti Maaiilikooli  13.02.2013
ekspertarvamusele. HMS § 56 Ig 1 lubab haldusakti pohjenduse esitada ka menetlusosalisele
kéttesaadavas dokumendis, millele on haldusaktis viidatud. Seega tuleb ka Eesti Maaiilikooli prof.
Viinalassi 13.02.2013 arvamuses esitatut lugeda nii VTA 19.02.2013 otsuse kui ka 09.04.2013
vaideotsuse pdhjenduste osaks. Koos prof. Viinalassi arvamusega on VTA 09.04.2013 vaideotsuse
pohjendused kohtu arvates jilgitavad ja piisavad.

13. Koike iilaltoodut arvesse vottes on kohus seisukohal, et kaebus on alusetu ja tuleb jitta
rahuldamata. VTA 19.02.2013 otsuse ja 09.04.2013 vaideotsuse tiihistamiseks alust ei ole. Seepirast
ei pea VTA ka kaebaja 26.11.2012 taotlust uuesti 1dbi vaatama (tithistamisnduete rahuldamisest
kohtu poolt tulenenuks automaatselt VTA kohustus kaebaja taotluse uueks labivaatamiseks, mistdttu
ei ole kohus kaebaja kohustamistaotlust ka eraldi ndudena menetlusse votnud).

Kohus ei pea asja lahendamisel andma enam hinnangut kiisimusele, kas ERS-i ja EHS-i
aretusprogrammid on omavahel kooskodlas voi mitte — poolte vahel puudub kéesolevaks ajaks vaidlus
selles kiisimuses ning ERS-i programm on EHS-i programmiga kooskolla viidud. Samamoodi ei pea
kohus hindama kaebaja argumente seonduvalt POLAS § 9 1g-ga 5, kuivord VTA ei ole oma akte
andes nimetatud normile tuginenud.

14. Et kaebus jdab rahuldamata, jadvad kaebaja menetluskulud vastavalt HKMS § 108 Ig-le 1
kaebaja enda kanda. Kolmas isik ei ole kohtule esitanud taotlust menetluskulude hiivitamiseks,
mistottu jddvad ka kolmanda isiku menetluskulud kolmanda isiku enda kanda.

18.10.2013 esitas vastustaja kohtule taotluse, milles palub HKMS § 108 Ig-st 1 ja § 109 Ig-st 1
tulenevalt moista kaebajalt vilja vastustaja kantud menetluskulud 920,40 eurot, mis seisnevad
vastustajale osutatud digusabiteenuses. Taotluses vastustaja vilise digusabi kasutamise vajadust ei
pohjenda.

Riigikohus on 19.06.2007 otsuses haldusasjas nr 3-3-1-24-07 leidnud, et selleks, et digustada
halduskohtumenetluses kantud haldusvélise digusabi teenuse kulude véljamdistmist, peab kohtuasi
olema reeglina haldusorgani igapdevase pohitegevuse raamidest viljuv. PShimdtteliselt sama
seisukohta on Riigikohus véljendanud korduvalt ka varem (vt nt 10.05.2001 méérus haldusasjas
nr 3-3-1-11-01; 05.10.2005 otsus haldusasjas nr 3-3-1-48-05; 14.05.2007 otsus haldusasjas nr 3-3-
1-16-07). Oma 05.10.2005 otsuses haldusasjas nr 3-3-1-48-05 maérkis Riigikohus, et haldusorganil
ei ole halduskohtumenetluses vélise Oigusabi kasutamine keelatud, ent sellisel juhul tuleb
arvestada, et hoolimata kaebuse rahuldamata jétmisest ei pruugi kohus kaebajalt haldusorgani
kasuks menetluskulusid vilja mdista. Seega v3ib haldusorgan vélist digusabi kiill kasutada, ent
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peab arvestama sellega, et kui tegemist on haldusorgani pohitegevusega seotud vaidlusega, siis
voivad tema menetluskulud jddda tema enda kanda ka kaebuse pohjendamatuse korral.

Kohus leiab, et kdesoleval juhul ei esine selliseid erandlikke asjaolusid, mis annaksid aluse
vastustaja kasuks Oigusabikulude véljamdistmiseks. Vaidlus aretusiihingu tunnustamise {ile
paralleeltduraamatu pidaja ja joudluskontrolli lébiviijana ei vélju mingil moel VTA igapéevase
poOhitegevuse raamidest. Ka ei ole VTA pohjendanud, miks oli vélise digusabi kaasamine seekord
vajalik.

Eeltoodust tulenevalt jatab kohus vastustaja taotluse menetluskulude véljamdistmiseks kaebajalt
rahuldamata ja menetlusosaliste menetluskulud nende endi kanda.

/allkirjastatud digitaalselt/
Maret Altnurme
Kohtunik



